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　　　初期近代英語における迂言的do
　　　　　　の発達に関する一考察
～Shakespeareにおけるデータを中心として～
古　庄 信
　MEから初期近代英語にかけての肯定文，否定文，疑問文，命令文などの
各文中の助動詞doの発達については，すでにSweet，　Mtitzner，　Jespersen
をはじめ，EIIegard，　Visserなど多くの研究が有名であるが，特にElle・
gardによる研究（The　Auxiliaror　Do．1953）は，その膨大なデータをもと
に，かなり鮮明かつ具体的に各時代のdoの発達状況を提示した，という点
で大きく評価されるように思われる。そのEliegardによると，各文におけ
るdoの発達状況は次のようである。
　すなわち，1500年代から1700年代にかけて，否定疑問文や肯定疑問文では
doは，ほぼ1頂調に発達し，1600年代で70～80％ほどの普及率であるのに対
し，否定平叙文や否定命令文では，同じ1600年代にわずか30％前後しか普及
していない。さらに肯定平叙文におけるdoにいたっては，1500年代半ばを
　　　　　　　　　　　　　　　　（1｝ピークとして衰退の一途を辿っている。問題は，なぜdoの発達が各文にお
いて，このように異なっているのか，ということであるが，これについての
細部に渡る完全な究明は，現在のところも行われていないように思われる。
　OEDによると迂言的doは元々OEの肯定平叙文や命令文中にその起
源を見ることが出来るとされている。
　　AEftre　6eem　hie　dydon　a3per　5e　cyninga　ricu　settan　3e　niwu
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2｝　ceastra　timbredon．（Orosius．1．　x．　sec．5）
　しかし，Ellegardは，これらはcausative即ち使役的なdoであり，，純
粋な迂言的doが現れるのは，この使役の意味が失われたあと，即ちMEに
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　　　　　　　　　　　　　　③なってからである，としている。
　さらに，否定文や疑問文におけるdoが出現したのは，　Chaucerに見られ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　④るようにME以降であると，　OEDは指摘している。
　　Fader　why　do　ye　wepe？（Monk’s　Tale）
　このような起源の問題については今後の大きな課題として，ひとまず置い
て，今回はその後の発達の途上におけるdoの問題点について考える。
　さて前述したとおり，これらのdoは16世紀以降，　Ellegardのグラフか
らも明らかなように，否定疑問文，次に肯定疑問文，否定平叙文，否定命令
文の順に発達しているが，このように各文におけるdoの発達状況が異なる
という問題を考える上で，EIIegardのデータだけでなく，実際に各文にお
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（5）けるdoの発達状況の差がもっとも大きく現れた1600年代ごろのデータを実
際に収集して，Ellegardのデータと比較してみることで何かしらの手がか
りが得られないかということが考えられた。
　そこで作品の量が比較的豊富であり，コンコーダソスを使用することでデ
ータも得やすい，Shakespeareをテキストに選んだ。
　作品の選択に当たっては，韻文の部分は，doが韻律の影響を受けている
ことを考慮して，用例は収集したが，doの分布状況に関する判断の対象か
らは除外した。このため，できるだけ多くのデータが得られるように散文の
　　　　　　　　　　　　　（6）多い作品を優先的に選択した。
　また作品数については，時間の許すかぎり，多くの作品を扱うようにした
が，今回はこれまでの時間のつこうで，喜劇5作品，悲劇7作品，史劇3作
品，ロマソス劇3作品からデータを収集した。各作品は次のとおり。
Much　Ado　About　Nothing（以下Ado），　Atl’5　Well　That　End51）Vell（以下A11），
As　You　Like　lt（以下AYL），　The　Merry　Wives　of　Windsor（以下MW），
Tzvelfth　Night（以下TN），　Hamlet（Ham），　Othello（Oth），　King　Lear（以下
Lea），　Macbeth（以下Mac），　Timon　of　Athens（以下Tim），　The　lst　Part（ゾ
King玩麗y　IV（以下1H4），　The　2nd　Part　of　King　Henry　IV（以下2H4），
The　L⑳of　King　Henry　V（以下H5），　Pericles（以下Per），　The　V［linter’s
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Tale（以下WT），　The　TemPest（以下Tem）．
　　　　　　　　　　　　（7）テキストは，Riverside版を用い，同時に明星大学および雄松堂出版の
　　　　　　　　　　（8）First　Folioを参考に，またコンコー一ダンスはSpevacのThe　Harvard
　　　　　　（9）
Concoraanceを使用した。
　分類の方法についてはEIIegardにしたがって1．否定疑問文（以下NQ）
皿．肯定疑問文（AfQ），皿．否定平叙文（ND），　IV．否定命令文（NI），
V．肯定平叙文（AD）の5種類に，また，肯定疑問文については，さらに，
これもEllegardにしたがって，1．　Yes－noを答に要求するVerb　Ques・
tion，（以下VQと省略。）2．　When，　why，　howといった副詞的な疑問
詞をもつAdverb　Question，（以下AQ），3．　Whatを疑問詞にもっOb－
ject・Question（以下OQ）の3タイプに分類した。このような観察の結果，
次のようなデータが得られた。
1．NQにおけるdo． 表1
P．do　NQ
P．SNQ
do／S
・・m・d・es　1
????
tragedies1・・・・・・…
?
i（・5・・％）【 （72．7％）
??1
romances
???
｝・…1
???
1（・6・・％）i（・7・・％）1（63．6％）
表において明らかなようにロマンス劇以外はdoが60～70％の割合で普及
している。各々の例は次のとおりである。
do　NQ：▲　Did　he　make　you　laugh？（Ado．2．1．120）　▲　Didst　thou　not　see
　　　the　paddle　with　the　palm　of　his　hand？（Oth．2．1．249）　▲　doth　not
　　　the　King　lack　sublects？（2H4．1．2．73）　▲　Do　you且ot　hear　me
　　　speak？（Tem．2．1．210）
S　NQ：▲　Knows　he　not　thy　voice？（A11．4．1．8）▲Wrought　heコot　well
　　　that　painted　it？　（Tim．1．1．196）　▲　　have　I　not　all　their　letters？
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（1H4．2．3．26）▲　Seest　thou　not　the　air　of　the　court．．．？（Win．4．
4．731）
皿．AfQにおけるdo 表2
P．do　AfQ
p．SAfQ
do／S
【・・m・d・es
105
108
1（・9．・％）
1・・ag・d・es
??????
1（・…％）
・・・・…es　l・・m・・ces
??? 18
21
1・…1
250
285
1（35．・％）1（46．1％）【（39．4％）
平均値は39．4％となっているが，歴史劇を除けば各々50％近い普及率であ
るといえる。各例は次のVQ，　AQ，　OQにおいて見ることとする。
1．VQにおけるdo 表3
P．do　VQ
P．SVQ
do／S
i・・m・d・es　1・・ag・d・es
?? ??﹇
1（65・1刎（66・・％）
1・・・・…es
????
1（46・・％）
1・・…ces　1・…1
?1
（62．5％）
166
105
（61，3％）
上の表に見られるように，史劇において若干Sタイプの方が上回っている
が，他はすぺてdoタイプが60％前後の割合で普及していることがわかる。
do　VQ：▲　But　didst　thou　hear　w三thout　wondering．．．？（AYL．3．2．164）　▲
　　　　Do　they　hold　the　same　estimation　they　did．．．？（Ham．2．2．327）　▲
　　　　Do　you　think　I’11　be　forsworn？（H　5．4。8．12）　▲　Doth　thy　other
　　　　mouth　call　me？（Tem．2．2．98）
S　VQ：▲　Hath　the　fellow　any　wit．．．？（Ado．1．2．15）　▲　Had　he　a　hand
　　　　to　write　this？（Lea．1．2．55）▲　See　you　these　clothes？（Win．5．2．
　　　　130）　▲　　Calls　my　lord？　（Per．5．1．181）
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2．AQにおけるdo 表4
comediestragedieshistoriesromancestota1
P．do　AQ
o．SAQ
16
S4
17
Q9
?? ? 38
X2
・・／・1（…％） （36．9％） （11．8％） （42．9％） （29．2％）
前述のVQと比べるとここでは，同じ疑問文でありながら，　totalで3割
未満とかなり低い普及率であることがわかる。各例は次のとおり。
do　AQ：▲　Why　do　your　dogs　bark　so？（MW．1．1．258）▲　How　doth　pride
　　　　grow？（Tro．2．3．147）▲　Why　dost　thou　converse　with　that　trunk
　　　　of　humors，．．．？（1H4．2．4．448）　▲　How　didst　thou　scape？（Tem2．
　　　　2．119）
S　AQ：▲　How　called　you　the　man　you　speak　of，　madam？（A11．1，1．22）
　　　　▲　When　saw　you　my　father　last？（Lea．1．2．147）▲　Where　lay
　　　　the　King　tQ・night？（2H4．2．1．168）▲　Why　lament　you，　pretty　one？
　　　　（Per．4．2．68）
3．OQにおけるdo 表5
comediestragedieshistoriesromancestota1
P．do　OQ
o．SOQ
?? 16
Q5
?? ? 30
X9
do／S （12．2％） （39．0％） （22・5％）1（／） （23．3％）
最高でも悲劇の39％，Pマンス劇ではdoの例皆無，平均で23．3％とOQ
よりさらに低い使用率であることがわかる。各々の例は次のとおり。
do　OQ：▲What　dost　thou　mean？（TN．1．3．117）▲
　　　　　　　　　　－89一
What　do　you　read，
my　lord？
3．100）
（Ham．2．2．190）▲　What　didst　thou　lose，　Jack？（1H4．3．
S　OQ：▲　What　think’st　thou？（Ado。5．1．117）▲　What　says　the　fellow
　　　　　　there？（Lea．1．4．45）▲　What　disease　hast　thou？（2H4．3．2．180）
　　　　　　▲　What　advocate　hast　thou　to　him？（Win．4．4．740）
皿．NDにおけるdo 表6
P．do　ND
P．S　ND
do／S
comedies
40
102
（28。1％）
tragedieshistories
????? 1
（10。7％）
????
（32，2劣）
romances???
（18．2％）
tota1
82
256
（24．3％）
表からわかるとうり，喜劇では5作品中40例のdoが見られるが，悲劇は
7作品からデータを集めたにもかかわらず9例，またロマンス劇では3作
品中わずかに3例と，ジャソル別によるdoの分布のかたよりがあるよう
に思われる。各例は次のとおり。
do　ND：▲　I　do　not　think　the　knight　would　offer　it，（MW．2，1．155）▲For
　　　　　　my　part，　I　do　not　lie　in’t，．．．（Ham．5．1．116）　▲　I　do　llot　kmow
　　　　　　dat．（H5．5．2．211）▲　Therefore　they　do　not　give　us　the　lie．（Win．
　　　　　　4．4．726）
S　ND：▲　I　care　not　fot　my　spirits．。．（AYL．2。4．2）　▲　it　appears　not
　　　　　　which　of　the　dukes　he　valves　most，（Lea．1．1．4）　▲　but　I　mark’t
　　　　　　not＿（1H4．1．2．85）　▲　I　know　not　where　to　hide　my　head（Tem．
　　　　　　2，2．22）
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］V．NIにおけるdo 表7
?????
do／S
comedies
?
（20．0％）
tragedies
???
（20．5％）
histories
???
（38．9％）
romances
???
（27．3％）
tota1
???????
（22．8％）
史劇におけるdoだけが18例中7例，と高い頻度を示しているが，全体で
は20％をやや上回る程度である。ここでもNDの場合と同様，　doタイプ
の普及率は低いように思われる。
do　NI：▲　donot　think　I　have　wit．（TN．2．3．125）　▲　Do　not　learn　of
　　　him，　Emilia（Oth．2．1．160）　▲　Do　not　you　grieve　at　this・（2H4．5．
　　　76）　▲　Prithee　do　not　turn　me　about，＿（Tem・2．2．11）
S　NI：▲　and　let　not　him　speak　neither．（Ado．2．1．279）　▲　Let　her　not
　　　walk　i’th　sun．（Ham．2．2．184）　▲　Fear　not　your　advancements，
　　　（2H4．5．5．78）　▲　To　cabin！silencel　trouble　us　llot・（Tem・1．1。18）
V．ADにおけるdo
　散文の肯定平叙文におけるdoの用例は喜劇5作品中85例，悲劇7作品
中30例，史劇，ロマンス劇各3作品中66例，合計で181例が見られる。こ
れらの例が迂言的に用いられたのか，あるいは現代英語で残っている強意
の用法として用いられたのかを文脈から判断することは，荒木氏が述べて
　　　　　　coおられるように困難であるように思われる。この肯定文におけるdoにつ
いては今回はこれ以上触れないこととする。
　このように各作品，ジャンル別に見た数値は，かなりまちまちで差がある。
そこで各ジャソルを合計したtotalの平均値を再度整理してみるならぽ，そ
の数値は次のようであった。
　まず，AfQにおけるdoが39．4％，　VQでは61．3％，　AQでは29・2％，
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　　　Ellegard／Shakespeareの肯定疑問文・否定疑問文・
　　　否定平叙文・否定命令文におけるdoの分布1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　表8
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　匿鋼馴・ga・d
100・O　　　　　　　　　　睡翻Sh・k・・pe・・e
80
60
40
20
0
AfQ NQ ND NI
Ellegard／ShakespeareのV／A／O　Questionにおけ
　　　るdoの分布2
100．0
80
60
40
20
0
VQ AQ OQ
　　表9
匿璽EII・ga・d
匿董塁翻Shakespeare
　このようにShakespeareの数値とEllegardのグラフにおける数値とを
比較してみると，全体的にShakespeareにおけるdoの使用率が低いこと
がわかる。
　ND，　NIについては，　ShakespeareもEllegardもほぼ同じ数値である
が，NQ，　AfQに関しては，　Ellegardのデータより約20％近く低い数値が
出た。
　最初に述ぺたように，ジャソル別の作品数が異なっており，これがこのよ
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OQでは23．3％となっている。次にNDでは24．3％，　NIでは22．3％，　NQ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　¢Dでは63．6％という数値が得られた。このデータをもとにEllegardのグラフ
におけるShakespeareとほぼ同年代の1600年代の数値を棒グラフによって
比較してみると次のようである。
うな数値を生む可能性もあるかと思われた。そこで，念のため史劇，Pマン
ス劇の作品数にあわせて，喜劇，悲劇から散文の多い順に作品だけを選んで，
史劇，ロマソス劇各3作品ずつのデータを取り直してみたところ，AfQで
は46．2％とやや数値的に上がったものの，VQでは62．6％o，　AQでは30．　8
％，OQで23．5％と，作品数の異なる場合の数値と大勢はほとんど変わらな
　　　　　　　　　⑫いという結果が出た。また否定文にっいては，NDで21．9％，　NIで30．0％，
表9　喜劇5・悲劇7・史劇3・ロマン劇3からのデータCA）と喜
　　　劇3・悲劇3・史劇3Pマソ・劇3からのデータ（B）の比較【
tota1（A） tota1（B）
P．do　AfQ250（…刎 181（46．2％）
R・A・・1285 211
R・・VQl166（61．3％） 124（62．6％）
P．SVQ 105 74
R・・AQl38（…％）1 28（30．8％）
R・AQ　192
?
63
R…Ql30（…％）1 23 （23．5％）
P．SOQ 99 175
P．do　ND 82　　（24．3％） 53　　（21．9％）
P。SND256 189
P．do　NI 29（・2・・％）118（30．　0％）
P．SNI 91 42
P．do　NQ 49（・3．・％）【・・（50．O％）
P．SNQ 28 30
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NQでは50．　o％と，さらに低い数値が出た。
　このようにEllegardのデータと比較すると，　Shakespeareがdoを控え
めに用いているように思われるが，その中でも，依然としてNQ，　AfQにお
けるdoが他の文におけるよりも多く，また同じAfQでも，　VQに対して
AQ，　OQではかなりdoの現れ方が異る，という事実はEllegardのグラ
フが示している結果と同じであるように思われる。
まとめ
　そこで，もう一度問題点を確認すると，ひとつは同じ否定文でありながら
なぜNDやNIよりもNQにおいて高い頻度でdoが用いられるのか，も
う一つは，同じAfQでも，　VQとAQ，　OQではなぜdoの現れ方が異な
るのか，という2点が浮き彫りにされるように思われる。
NQにおけてdoがもっとも多く現れる，という点についてはJespersen
　　　　　　　　　03も指摘しているように語順の影響があると思われる。すなわちMEまで，
V－S－not～？　または　V－not－S～？
であったものが，SはVの前に置かれねぽならない，という言語の普遍的傾
向に影響を受けて，MEの終わりごろから
　　　　　　　　　a4Do－S－not－V～？　または　Do－not－S－V～？
のように，S－Vの語順を保つために，　do・supportを必要とするようにな
った，これが，NQにおけてdoが急成長した理由ではないか，ということ
である。
　それに対して，NDやNIではもともと，　S－V－notのように，　S－Vの
語順が確保されていたので，NQにおけるV－Sといった語順転倒による違
　　　　　　　　　　　　　　　一94一
和感が感じられなかったため，doの普及が遅れたのではないかということ
が考えられる。
　Ellegard自身は否定文全体におけるdoの発達について，　MEのneの消
失による文のアンバランスからdoが発達したとして，同様のことを次のよ
うに指摘している。
　　Towards　the　end　of　the　15th　c，　when　en　had　almost　disappeared，　not
　was　generally　unstressed．　Under　the　circumstances　its　position　after　the
　main　verb　became　anomaly　．．．In　the　negative　sentence，　do－form　a110wed
　the　word　order　to　remain　normal，　whereas，　the　simple　form　came　to
　　　　　　　　　　　⑱　apPear　as　abnormal．．．
　次にAfQにおける，　VQとAQ，　OQにおけるdoの発達の違いについ
てであるが，VQは前述のNQの場合と同様，語順の影響でNQにおける
doの発達に引っ張られるようにして，　doが発達したと考えられるが，　AQ
やOQではなぜこのdoの発達が遅れたのであろうか。
　Ellegirdも，この点については，明確に理由を述べてはいないように思
　　　aeわれる。しかし，VQとAQ，　OQ両老の明確な違いはwh～の疑問詞があ
るか否か，ということであり，この点に注目するならば，wh～疑問詞が何
らかの原因でdoの発達にブレーキをかけていたのではないか，ということ
が考えられる。
　ただし，今回集めたデータやEllegirdらの研究だけでは，これらの結論
を導き出すには，やや早急であるように思われる。今後のより豊富なデータ
の収集により，さらに明確な原因を追及していきたい。また今回は触れなか
ったが，英語が様々な面において1600年代という，まさしく変化の真っ只中
にあった時期だけでなく，それ以前の変化をし始めた1400年代から1500年代
にかけて，またdoだけに限らず他の助動詞の発達との関連も含めて調査の
枠を広げていくことを今後の課題としたい。
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???????（（（（（（（
?????????
OED　do　25a．
Ellegard，　A．　p．155．
OED　do　26－27．
Ellegard，　A．　p．162．
Harbage，　A．　p．31．
The　Riverside　Shakespeare　2vols．（1974）．
Mr．　Wlilliam　Shakespeare’s　Comedies，　Histories，　Romances＆Tragedies．
明星大学出版部（1963）。
The　Harvard　Concordance　to　ShakeSpeare．　Marvin　Spevack．（1973）．
「シェイクスピアの発音と文法」p．70荒木一雄・中尾祐治（1980）。
Ellegard，　A．　p。162．
拙稿p，9，表9および付録表10。
Jespersen，0．　MEG．　V．25．72．
OED　do　28－29：It　says　this　was　the　normal　order　until　16th　c．
Ellegard，　A．　p．209．
Ellegard，　A．　pp．204－5．
表10Shakespeare疑問文・否定文poの分布状況（各3作品ずつのデータによる）
comediestragedieshistoriesrolnancestota1
P．do　AfQ
吹DSAfQ
64
U5
57
S9
42
V6
18
Q1
181
Q11
do／S （49，6％） （53，8％） （35．6弩） （46。1％） （46．2％）
P．do　VQ
o．SVQ
47
Q0
34
P3
28
R2
15
X
124
V4
do／S （70．1％） （72．3％） （56．0％） （62．5％） （62．6％）
P．do　AQ
o．SAQ
10
Q5
13
P9
?? ? 28
U3
do／S （28．6％） （40。6％） （11．8％） （42．9％） （30．8％）
P．do　OQ
o．SOQ
?? 10
P7
?? ? 23
V5
do／S （16．7％） （37。0傷） （22．5％） （／） （23．5％）
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???
????? 『??? ??? ? ?? ??????
do／S （19。7％） （…％）｝（32・・％） （18．2％） （21．9％）
?????
?????
??? ??? ????ー ?? ???
do／S 1（16・・％）i（66・・％）　1（38・9％）1（27・3％）（30．0％）
P．do　NQ
o．SNQ
13
S
?? 10
T
　3
魔T
30
R0
do／S （76・5％）1（・…刎（66・7％）i（・7・・％）（50．0％）
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